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« Mille langues différentes »

Extrait

Y a-t-il un meurtrier ici ? Non. Si, moi ! 
Alors, fuyons ! Quoi, me fuir moi-même ? Pour quelle raison ?
De peur que je me venge. Quoi, moi-même de moi-même ?
Hélas ! J'aime moi-même. Pourquoi ?
Pour m'être fait du bien à moi-même ?
Oh ! non. Hélas ! je me déteste plutôt 
Pour les actes détestables commis par moi-même.
Je suis un scélérat ; non, je mens, je n'en suis pas un.
Bouffon, de toi-même parle honnêtement. Bouffon, ne te flatte pas.
Ma conscience a mille langues différentes,
Et chaque langue raconte une histoire différente,
Et chaque histoire me condamne comme scélérat :
Parjure, au plus haut degré,
Meurtre, atroce meurtre au plus cruel degré,
Absolument tous les péchés, tous commis au suprême degré,
Se pressent à la barre, et crient tous : « Coupable, coupable ! »
C'est à désespérer, pas une créature ne m'aime ;
Et si je meurs, pas une âme n'aura pitié de moi.
Pourquoi en aurait-on, puisque moi-même
Je ne trouve en moi-même aucune pitié pour moi-même ?
Il m'a semblé voir les âmes de tous ceux que j'ai assassinés
Venir à ma tente, et chacun, menaçant, appelait
La vengeance de demain sur la tête de Richard.

William Shakespeare : Richard III, acte V, scène III (traduction Jean-Michel Déprats)



Richard III

Richard, duc de Gloucester, est fermement décidé à s’emparer de la couronne d’Angleterre bien
qu’il ne soit pas inscrit dans la succession légitime… Pour y parvenir, il doit supprimer les héritiers
et leur indésirable progéniture. Il fomente un plan machiavélique que Shakespeare déploie dans sa
sinistre pièce Richard III.



“ Mes cendres, tel le phénix, enfanteront peut-être un oiseau qui
se vengera de vous tous ”

Richard Plantagenêt, duc d’York. 
La troisième partie d'Henry VI, Acte 1, Scène 4

Richard III est une conclusion. 
Le quatrième et dernier volet d’un cycle d’horreur et de barbarie. 
L’ultime progression d’une inexorable marche du mal avant le rétablissement de la paix. 

Il ne s’agit pas seulement du magnétique et fascinant personnage : c’est davantage la peinture
d’une société meurtrie et dévastée, propice à l’éclosion d’un monstre, dont il est question. 
A bien des égards, conclure la trilogie Henry VI par ce dernier sursaut de noire politique me semble
urgent.
Car voici qu’une quatrième génération poursuit les conflits amorcés par ses aïeux. Une génération
désolée d’enfants nés dans la guerre, sans autre repère que le sang et d’autre logique que la vio-
lence, élevés pour combattre, venger et tuer. 

Si Richard peut évoluer avec tant d’aisance à la cour et que ses plans se concrétisent avec une
facilité déconcertante, c’est certes par sophistication stratégique mais aussi par  une complète
absence de règles et un climat d’angoisse permanent dans lequel évoluent tous les personnages. 

L’une des passionnantes questions posées par Shakespeare sur cet énigmatique personnage et
dont la réponse complexe et volontairement non-manichéenne (à l’instar du poète) est déjà abordée
dans le travail de mise en scène de la troisième partie d’Henry VI est celle-ci : Richard est-il né
monstre ou est-il le produit de la monstruosité de son époque ?
Sa difformité physique est avérée depuis sa naissance. Pas question donc d’y déroger : bras des-
séché “comme un arbuste flétri”, “odieuse montagne” sur le dos et jambes “de longueur inégales”. 
Pour sa monstruosité d’âme, voici la direction déjà amorcée par les indices du texte : Richard est
un jeune garçon physiquement différent, véhément, espiègle et irascible mais guère plus sangui-
naire que ses frères. 

Sans cesse exclu et rejeté, pointé du doigt par le reste du monde, il est protégé et défendu par son
père, le duc d’York. Mais à sa mort, livré à lui-même et à l’égoïsme de ses frères, meurtri par l’ab-
sence d’amour, et sans cesse discriminé, c’est-à-dire exclu du reste de l’humanité, il prend le parti
de s’en extraire lui-même, décrétant que sa seule satisfaction en ce monde est le pouvoir. Cette
transformation décisive intervient à l’acte III de la troisième partie d’Henry VI. C’est ici que se noue
son destin. Un procédé pas très éloigné du dolor, furor, nefas développé dans les tragédies romai-
nes de Sénèque dont on sait que Shakespeare est un fervent lecteur et auquel il emprunte, parfois
mot pour mot, sans vergogne. 

La monstruosité de Richard est donc d’abord subie puis choisie.
Elle est de deux natures. Physique et comportementale.
La première est naturelle, la deuxième est culturelle. 
Richard est “monstrueux” physiquement par nature mais son comportement est le produit de la
monstruosité de son époque. 
Cette dimension du personnage, qui le rend à mes yeux bien plus profond et remet en perspective
de nombreux champs de réflexion, ne peut s’entendre qu’en écho à Henry VI. C’est l’une des rai-
sons qui me poussent à engager ce travail aujourd’hui et à pré-supposer que notre Richard III com 
mencera à la fin d’Henry VI pour mettre à jour cet avènement du personnage.
Reconsidérer Richard III dans la continuité d’Henry VI permet d’accéder à la lecture que fait
Shakespeare de l’Histoire. Depuis le début d’Henry VI, Shakespeare traduit le resserrement de la



notion de conflit : d’abord à l’échelle de deux royaumes (guerre de Cent Ans), le conflit se resserre
sur l’Angleterre dans l’opposition de deux familles rivales (guerre des Deux-Roses), puis il glisse au
sein de la fratrie York pour finir, à l’acte V de Richard III, par opérer dans le corps même d’un seul
personnage en proie à lui-même. 

Proposer Richard III à la suite des tragédies d'Henry VI fait apparaître cette dramaturgie, perçue dès
le début du travail en 2010 et traduite par la mise en scène qui suit une lente courbe descendante. 
Ce resserrement s’opère tandis que le temps suit sa course. 
Il s’agira donc de poursuivre ce double geste de mise en scène en créant le cadre du nouveau
règne d’Edouard IV. 
Pour accéder au trône, Edouard IV a “fait de la sécurité son marchepied”. Son règne, pétri de ses
angoisses et de sa paranoïa, a transformé le royaume en état policier : surveillance, délation... Le
moindre faux pas est fatal et coûtera la vie à de nombreux seigneurs. La mise en scène, là où nous
l’avons laissée, commençait à transposer la lumière artisanale par la lumière automatique, les sons
ronds et chauds par un univers plus électronique et déstructuré, les silhouettes uniformisées par
davantage de singularité vestimentaire... 
Il s’agira de prolonger et d’accentuer ces pistes scénographiques en proposant un univers visuel
très contemporain s’appuyant sur la technicité de la lumière : les nouvelles machines, utilisées
davantage dans le monde musical, sont d’après moi pertinentes dramaturgiquement : tout en struc-
turant l’espace de manière quasi chirurgicale, elles créent, par leur nature robotique, un climat d’op-
pression, d’angoisse et de sophistication cohérent avec le piège tendu par Richard à ce royaume. 

Car enfin, l’arme de Richard est indéniablement le théâtre. Et tout le scénique doit être à son 
service. Ses tactiques politiciennes s’appuient toutes sur la théâtralité. Dans une époque sans
presse et sans médias, il utilise déjà pourtant le storytelling en introduisant le mensonge et la mani-
pulation dans la sphère politique, utilisant la rumeur publique et profitant du climat délétère. Ses
aller-retours permanents avec le public mettent à jour sa stratégie et font du spectateur le complice,
malgré lui, du monstre. 
Signer la mise en scène de ce spectacle et endosser ce rôle aux côtés des acteurs et actrices déjà
présents sur Henry VI me paraît être une pertinente traduction des enjeux de la pièce, car toujours,
dans mon travail, je cherche à raconter non seulement l’histoire voulue par le poète, mais égale-
ment celle du groupe d’hommes et de femmes que nous sommes. 

Après la création d’Henry VI, j’ai ouvert de nouveaux chantiers sur de nouvelles oeuvres, continuant
à traquer mon désir et à expérimenter des formes et des langues... Très vite, il m’est apparu que
l’histoire amorcée avec Henry VI attendait une conclusion et que mon parcours devait passer par
cette oeuvre pour poser un point final à cette aventure shakespearienne avant d’en ouvrir une
autre...

Thomas Jolly
Janvier 2015



Résumé

Le royaume de l’immuable nuit

Londres, 1471.

Au royaume d’Angleterre, la guerre des Deux Roses oppose depuis des années les deux familles
York et Lancastre. 
L’issue de la bataille de Tewkesbury est décisive. Le roi Henry VI, héritier de la maison de
Lancastre, et son fils, le prince Edouard, sont assassinés. Edouard IV, duc d’York, est nommé roi
d’Angleterre. Il dirige alors le royaume aux côtés de sa femme, la reine Elisabeth. Ensemble, ils ont
trois enfants : la jeune Elisabeth, le jeune prince Edouard et le jeune York. 
Les origines roturières de la reine sont un vif sujet de discorde à la cour. Les deux frères du roi,
Georges, duc de Clarence et Richard, duc de Gloucester, condamnent les nombreux privilèges
accordés à la famille de la reine : son frère Rivers ainsi que son fils Dorset, né d’un premier
mariage. Ces derniers viennent de faire enfermer à la Tour de Londres Lord Hastings, le grand
chambellan. 
Richard profite du climat délétère à la Cour et de la maladie du roi pour échafauder secrètement un
plan en vue d’accéder à la couronne d’Angleterre. Grâce à une prophétie finement relayée auprès
de son frère Edouard, Georges est emprisonné à la Tour, dont Hastings vient d’être libéré. Par ail-
leurs, la rencontre avec Lady Anne permet à Richard de se découvrir un talent nouveau. 
Au sein d’une Cour divisée, Marguerite, la reine déchue, veuve d’Henry VI, apparaît et maudit tour à
tour chacun des pairs du Royaume. 
De son côté, Richard, profitant d’un ordre royal, commandite l’assassinat de son frère Georges. 
Alors qu’Edouard IV tente de rétablir la paix entre ses sujets, l’annonce de la mort prématurée de
son frère est insurmontable pour le roi malade. Les enfants de Clarence pleurent la mort de leur
défunt père et voient leur grand-mère, la duchesse, accablée par la mort de son fils aîné Edouard.
Une petite escorte dirigée par Rivers doit ramener le jeune prince, fils d’Edouard IV et d’Elisabeth,
héritier de la couronne d’Angleterre. Mais Rivers ne se doute pas qu’il est la cible d’une nouvelle
alliance scellée entre Richard et Lord Buckingham. 
Mus par le projet d’installer Richard sur le trône royal d’Angleterre et soutenus par deux nouveaux
pairs, Ratcliffe et Catesby, Richard et Buckingham agissent promptement. Ils tentent de convaincre
Lord Hastings, Lord Stanley ainsi que le peuple de Londres que Richard est le plus à même de diri-
ger le royaume d’Angleterre...

La gorge de la mort

Londres, 1483.

Richard III est sacré roi d’Angleterre tandis qu’en Bretagne, une rébellion s’organise autour du
comte de Richmond, héritier de la maison de Lancastre et beau-fils de Lord Stanley. Ronge´ par
l’inquiétude, le nouveau roi souhaite assoir de façon certaine sa place au gouvernail de l’E´tat. 
Les deux princes, fils d’Edouard et Elisabeth, se retrouvent alors au centre des pensées amères du
souverain. Même son plus fidèle allié, Buckingham n’a plus les faveurs de son maître et tout le
royaume est ainsi soumis a` la violence despotique du monarque. L’acte tyrannique et sanglant est
accompli et l’Angleterre bascule dans le chaos. 
Richard souhaite épouser sa nièce, la jeune Elisabeth, elle-même convoitée par le comte de
Richmond pour renforcer sa légitimité. À la veille de l’ultime bataille de Bosworth, Richard doit faire
face à la réalité de son règne. Les armées de Richard et Richmond s’affrontent et chacune
demande l’aide du prudent Lord Stanley et de ses hommes pour ce combat final... 



Richard III, dans les gorges de la mort

Entretien avec Thomas Jolly

J'aime bien être là où ça se passe – « ça », c'est-à-dire l'histoire, avec un grand et un petit h. Et
de ce point de vue, Richard III est une pièce idéale. Pour la petite histoire, celle de la Piccola
Familia, elle s'inscrit dans la continuité de notre trilogie Henry VI, qu'elle conduit à son terme logi-
que. Et pour la grande Histoire, on touche à la fin de soixante ans de troubles qui ont tourmenté
tout un peuple et tout un royaume, puisque le règne d'Henry commence en 1422 et celui de
Richard s’achève en 1485. Mais Shakespeare n'est pas un historien. Ce qu'il nous propose, c'est
un témoignage poétique, qui ouvre des questions sans imposer de réponses. Je n'en apporte pas
plus que lui. 

Richard a compris quelque chose qui semble avoir échappé aux autres. Il a senti l'air du
temps, et il va être le seul à alimenter ce climat délétère de la fin du règne d'Edouard IV pour mon-
ter à son tour sur le trône. Il n'a pas de programme. S'il a une pensée politique, elle ne concerne
que sa personne. Sa première force, c'est d'avoir un désir on ne peut plus clair : il veut être roi, un
point c'est tout. Et après ? Ou comme on dit quand on est parvenu au sommet : et maintenant ?
Qu'est-ce qu'on fait quand on est au plus haut, à part être obsédé par l'idée qu'on ne peut plus
que redescendre ? Maintenant qu'on a le pouvoir, on en fait quoi ?... Ce vieux problème, comment
survivre à une réussite, se pose aussi à notre époque... et à notre compagnie. Aujourd'hui, je
prends ce rôle en charge – et demain, et après ?...

Les trois Henry dessinaient une courbe vers le chaos. Là, nous y sommes. La chaleur guerrière
est retombée, on entre dans l'ère de l'horreur froide. En passant du règne d'Henry de Lancastre à
celui d'Edouard d'York, on change de style. Edouard IV est un paranoïaque. Son pouvoir repose sur
la surveillance constante. Les murs ont des oreilles. Richard court un réel risque d'en dire trop. Le
monde est technologisé, déshumanisé. Nous en sommes à la quatrième génération de personna-
ges nés sur cette terre dévastés, dans la barbarie, dans la guerre. Ils n'ont jamais connu la paix.
Leur univers, c'est la lutte, la traque, l'envahissement des machines.

En fait, tous ces personnages sont des monstres. Tous du sang sur les mains, sauf peut-être
Lady Anne, la seule à être pure de toute pensée sanglante. Et même elle n'est pas parfaite. Elle
accepte quand même d'épouser l'assassin de son époux. Pourquoi ? Elle le dit : « mon coeur de
femme, grossièrement captif de ses paroles de miel »... Ce qui prouve que Richard n'est pas un
être fantastique, il n'est pas doué de pouvoirs magiques. Il n'est pas un super-héros. Mais il a pour
lui son éloquence et la séduction du mal, qu'il hérite sans doute du Diable médiéval. Comme lui, il
tente et fascine ses victimes. C'est cela qui séduit Anne. Et ses larmes aussi. Chez tous les autres,
les larmes sont une preuve de la sincérité des sentiments. Pas chez lui... C'est la troisième arme de
Richard : le théâtre. Il s'appuie sur la terreur, qu'il impose, et sur la pitié, qu'il sait susciter. Donc, sur
les deux grandes émotions tragiques. Son parcours est d'ailleurs typique : dolor, furor, nefas.
Comme chez Sénèque. La douleur dans Henry VI, la fureur ou les transports de passion au début
de Richard III, et l'abomination impie quand il fait exécuter ses neveux. Le mouvement du dolor au
nefas est engagé à l'acte V du dernier Henry VI, dans un monologue qui est aussi un bilan sur soi et
une métamorphose du monstre. En concevant son projet, il se met au monde lui-même. Nous
ouvrons donc le spectacle sur ce moment-là. Il est la clef de toute la suite.

Nous sommes dans la logique de ce mouvement de dégradation d'un règne à l'autre, et nous
la suivons en nous appuyant sur la continuité de la distribution. Notamment pour les rôles de fem-
mes. J'ai tenu à les mettre en valeur, elles sont particulièrement importantes. Elles sont toutes là, 



survivant à leurs conjoints et à leurs fils. La vieille reine-mère Marguerite, dans la perspective de la
continuité, joue un rôle crucial, mais elle n'est pas la seule. Elle a entendu York mourant prophétiser
son infortune, donc elle décide de devenir oiseau de malheur à son tour... et tout ce qu'elle dit se
réalisera. La mère de Richard est là, elle aussi. Est-elle ou non coupable de ce qui arrive ? Elle n'a
pas voulu cela, et pourtant « cela » est né d'elle, la concerne, lui appartient – et son sentiment de 
« responsable mais pas coupable » résume un peu l'ensemble de la situation politique. Est-ce que
ces femmes sont sympathiques ? L'épouse d'Edouard, la reine Elizabeth, est quelqu'un d'odieux.
Mais ce sont elles qui portent la seule lueur d'espoir. Elles, les femmes, font vraiment l'expérience
de la perte, du deuil, de la mort. Et elles seules savent se pardonner. Ce pardon est peut-être le
seul chemin vers un avenir possible – dans la désolation, sans doute, mais par la réconciliation.
Cela dit cet horizon-là n'appartient pas au monde de la pièce. Il est au-delà.

Shakespeare a ménagé lui-même la continuité du montage, tout en se permettant une ellipse
temporelle qui met entre parenthèses quasiment tout le règne d'Edouard IV. La dépouille d'Henry
passe en scène dès l'acte I, scène 2, alors qu'il est mort douze ans plus tôt ! Et son cadavre est
assez frais pour se remettre à saigner en présence de son assassin Richard. C'est ce qu'on appelle
la cruentation, un vieux terme technique de la langue religieuse et judiciaire pour désigner une sorte
d'ordalie ou de preuve surnaturelle permettant d'identifier un assassin : si le corps de la victime se
remet à saigner en sa présence, c'est qu'il est coupable... Shakespeare n'allait pas laisser douze
ans d'histoire réelle le priver d'un tel effet.

Mais cela dit, on est au-delà d'une simple coda. Il s'agit vraiment ici de « plonger dans les gor-
ges de la mort. » Richard III est comme la gueule de bois de la fête d' Henry VI, après l'ivresse des
batailles, les frères York sont un peu désoeuvrés, le souffle épique est retombé. Nous avons travaillé
sur cette ambiance de lendemain qui déchante. Et c'est dans cette atmosphère que Richard va se
manifester. Il est le seul à être encore habité par cette énergie, par cet appétit dévorant, parce qu'en
fait, son personnage est né à la fin de Henry VI. Cela surprend les gens, mais c'est vraiment une
trouvaille géniale de Shakespeare. Au début de Richard III, le héros est déjà lancé, déjà en mouve-
ment. C'est le personnage qui fait la continuité. En quelque sorte, il est né trop tard à lui-même
dans la trilogie, alors il ajoute sa propre pièce. Cette donnée-là me permet de proposer un Richard
plus complet. Il a déjà décidé dans le drame précédent de devenir monstrueux, en s'appuyant sur
l'exclusion dont il se sent victime : « Puisqu'on m'on m'a fait différent dans mon corps, que mon
âme fasse mon âme difforme pour y répondre... Puisque les cieux ont ainsi façonné mon corps, que
l'enfer fasse mon âme difforme pour y répondre. » L'humanité l'ayant rejeté, il va la rejeter et s'en
exclure lui-même. C'est aussi dans Henry VI que sa foi est brisée. Il est désormais le seul à ne plus
éprouver absolument aucune crainte devant la justice divine – la cruentation sert aussi à montrer
cela. L'autoroute du crime s'ouvre devant lui. Ce qui est difficile à faire comprendre à partir de
Richard III, parce que les racines de son attitude sont dans la trilogie précédente, mais quand on
les connaît, tout devient clair.

Et pourtant, même Richard garde une conscience. Ce qui va le perdre, ce sont les spectres – le
défilé de ses victimes qui reviennent insinuer l'effroi en lui. Lui qui disait ne connaître ni l'amour, ni
la pitié, ni la crainte finit pourtant dans la peur, et il le dit. La fêlure devient sensible dès qu'il devient
roi. Qu'est-ce qui la cause ? Il ne s'agit pas de tout expliquer, mais nous avons suivi une piste.
Dans la pièce, il y a un élément intéressant, qu'on néglige souvent, mais qui à mon avis doit être
rendu sensible : on y entend toutes sortes de malédictions et de prophéties, or toutes se réalisent.
Toutes. L'une d'elle est comme oubliée en route par Shakespeare : Richard a un enfant, qui ne sur-
vit pas. Quand Lady Anne lance des imprécations sur sa descendance – puisse-t-il n'engendrer
qu'un avorton voué à une mort précoce, etc. – elle ne le sait pas, mais elle est en train de maudire
l'enfant qui doit naître de leur union. Cet enfant est une réalité historique. Shakespeare ne déve-
loppe pas plus avant, mais nous nous sommes appuyés sur cette indication. Richard, en accédant
au pouvoir suprême, perd son héritier. Il ne peut pas se perpétuer, ce qui était peut-être son vrai
projet – d'où la fêlure. C'est peut-être ce qu'il avait laissé entendre, lui qui confiait vouloir épouser



Lady Anne « moins par amour que dans un autre but étroitement secret auquel en l'épousant je
parviendrai ». Le propos est un peu énigmatique : ce but, ce ne peut pas être le trône, puisqu'il n'y
parvient pas grâce à ce mariage. Alors, songerait-il à perpétuer sa lignée, à laisser une trace de lui-
même, malgré sa monstruosité ? En tout cas, là, il échoue. Et du coup, il devient un tyran pour
asseoir son règne sans avenir. Son royaume est désormais fondé, comme il le dit, sur du « verre
fragile » et la machine infernale ne peut que s'emballer. 

Concrètement, cela confirme mon intuition au sujet du personnage. J'ai le sentiment que chez
lui, tout n'est pas donné d'entrée de jeu. Ni son plan, ni sa totale monstruosité, ni son manque
absolu de scrupules, ni l'espèce d'aisance surnaturelle avec laquelle il franchit les obstacles. La
situation est évolutive. Tout n'est pas joué et gagné dès le départ. On croit pourtant que le person-
nage, boiteux, laid, est fixé d'avance dans son caractère et sa silhouette. J'ai choisi de le faire bou-
ger. Plus il avance, plus il devient difforme et tyrannique. Mais ce n'était pas une fatalité. 

Sur le trône, sa fêlure apparaît. Le pouvoir met à nu. On en a connu, de ces animaux politiques
qui sont brillants en campagne et dont la faiblesse éclate une fois arrivés au sommet. La fin justifie
les moyens : tant qu'on n'est pas au pouvoir, on est virtuose des moyens, et quand on y est, on
s'aperçoit que la fin manque, puisqu'elle vient d'être atteinte, et on se retrouve tout désoeuvré. Le
problème de Richard, c'est que toute son ascension est bâtie sur le mensonge. Il refuse pieuse-
ment le pouvoir devant le peuple de Londres, avec un livre de prières à la main, mais c'est pour
mieux s'en assurer. La scène a quelque chose de sidérant, d'effrayant. Le public applaudit, tout en
voyant clair dans le jeu de Richard. Il salue sa performance et jouit de son cynisme... Bravo l'artiste
! Soit, mais autant on peut jouer un rôle quand il s'agit d'usurper une place, autant il faut pouvoir
l'occuper vraiment quand on l'a obtenue. Tant qu'il est un manipulateur, Richard a ses partisans ;
mais dès qu'il devient un tyran, là, on ne joue plus, et ses amis le lâchent, et il n'a plus la main
aussi sûre. C'est l'infanticide qui achève de qui faire de lui un tyran. Ce crime-là le hante. A noter
que Richard, contrairement à ce qu'on pourrait imaginer, n'a pas de sang sur les mains dans
Richard III. Désormais, il se contente de faire faire, et délègue les basses oeuvres à ses bouchers...
Mais il va quand même trop loin. Faute d'héritier, pour conserver le pouvoir, il est contraint à la
tyrannie, prisonnier de sa logique, et c'est la fuite en avant. Il partage ce destin avec Macbeth. La
machine du pouvoir tourne à vide, et ses rouages sont de plus en plus sanglants. Aucune décision
royale n'est prise dans Richard III, celle sauf lever des troupes pour combattre Richmond...

C'est l'itinéraire d'une damnation assumée. Le désespoir et la mort... Mais j'ai beaucoup d'em-
pathie pour ce personnage. C'est la schizophrénie bien connue : comme acteur, je le défends et je
l'aime, comme metteur en scène je le condamne. Mais l'acteur est obligé d'aimer cet homme qui
dit, c'est l'une de ses dernières paroles : « J'ai joué ma vie sur un coup de dés et je vais en courir
la chance. » Il joue parce qu'il n'avait pas de vie possible. Son père est mort, sa mère ne l'aime
pas, aucune voie ne s'ouvre à lui. Faute d'avoir une place, il se choisit la plus grande. Comme un
enfant non désiré qui surcompense, avec l'énergie du désespoir. La réplique qui enclenche ce mou-
vement-là, c'est : « Suis-je donc un homme fait pour être aimé ? » Pour lui, la réponse est trop
évidemment négative. Cette réponse négative du monde, il l'accepte, il en fait son destin : puisque
je n'ai pas d'amour à perdre, je ne crains plus de me faire détester, je n'ai plus d'efforts à faire. Très
tôt dans la pièce, Shakespeare donne sa chance à son personnage. Il lui fait croiser la route de
Lady Anne. Mais à peine l'a-t-il séduite qu'il l'a déjà sacrifiée : « je ne la garderai pas long-
temps...». A ce moment-là, pourtant, il aurait pu se sauver – mais non. Il se condamne.

Il n'est pas pour autant un serial killer. Les trois fils d'York, Edouard, Clarence et Richard, ont
tous les trois été traumatisés par le meurtre du prince Edouard, ce crime fondateur qu'ils ont com-
mis ensemble sous les yeux de la mère de leur victime, la reine Marguerite. Ce meurtre engendre
chez Edouard la maladie. Chez Clarence, des regrets, des cauchemars. Chez Richard, l'effet est
retardé, mais après son couronnement, il finit par se faire rattraper, hanté par ses victimes.



Les trois frères sont allés trop loin. Après le meurtre du jeune Edouard, Richard ne trempera plus
ses mains dans le sang, comme s'il était resté traumatisé. Je trouve cette approche du personnage
plus intéressante. Etre méchant pour le plaisir d'être méchant, c'est un cliché un peu limité. Il faut
savoir s'affranchir du mythe du personnage. Par exemple, je ne crois vraiment pas qu'il ait tout
prévu dès le départ. Il prend les problèmes les uns après les autres, méthodiquement, en s'adap-
tant aux circonstances. Au besoin, il improvise, comme quand il tue Hastings. Il ne savait pas com-
ment s'en débarrasser, mais confie : « Nous trouverons bien quelque chose ». En l'occurrence, on
va se servir de la loi et le faire condamner pour haute trahison, avec un zeste d'effet de surprise...
Hastings était pourtant prévenu, mais il s'est laissé aveugler par la perspective du couronnement du
nouveau jeune roi... Tant pis pour lui. Tant pis pour Edouard, qui condamne à mort son propre frère
puis succombe à ses remords. Richard s'est servi de leurs faiblesses, et il ne pardonne pas.

Grand improvisateur, il est aussi un grand acteur. Il sait alterner les différentes mises en scène
de soi en fonction des besoins. Après s'être montré humble et pieux, il apparaît en costume de
souverain, avec tous les effets de la télévision, des concerts, des meetings. Et dans les deux cas, la
foule est complice de cette jouissance qui conduit à son aliénation. La contradiction entre les deux
images importe peu, elles sont complémentaires, et les gens applaudissent les deux scènes. C'est
du grand Shakespeare : pour donner à voir ce procédé politique abject, il joue de la parenté entre
un public et une foule... Pour moi, la phrase la plus révélatrice de Richard III est peut-être celle-ci :
« Qui est assez grossier pour ne pas voir ce palpable artifice, mais qui est assez hardi pour dire
qu'il le voit ? » C'est comme Les habits neufs de l'empereur, le conte d'Andersen. La tyrannie est
nue, et personne ne le dit. Dans la pièce, c'est un greffier, un fonctionnaire donc, qui se permet
cette remarque. En d'autres termes, tout le monde est complice, y compris l'administration de
l'Etat. Richard est intelligent, il est habile, mais il bénéficie aussi d'un climat qui lui permet de don-
ner sa mesure. Il prend la place qu'on lui laisse. Comme le remarque le greffier, encore lui : « Le
monde est corrompu et tout va pour le pire. » Richard est aussi fils de son époque, c'est elle qui
engendre le monstre. Ce n'est pas étonnant que cette pièce ait retenu l'attention de Brecht. Et
qu'elle nous paraisse si intéressante aujourd'hui. 

Encore faut-il que les gens veuillent qu'elle leur parle. Je crois beaucoup à l'appropriation d'une
oeuvre par le public. Venir au théâtre, c'est bien, mais il y a d'autres moyens. Avec la compagnie,
nous cherchons toujours des prolongements à nos spectacles, des moyens de faire circuler autre-
ment les histoires dans le territoire. Ça peut être des teasers, des apéritifs... Comme si le spectacle
était un moteur permettant de générer d'autres formes. Cette fois-ci nous avons fabriqué une ver-
sion pour deux acteurs, L'Affaire Richard, qui peut se jouer en appartement. Un jeu vidéo, aussi. Et
puis nous avons inventé cet objet bizarre, appelé R3M3), à mi-chemin entre l'objet et la perfor-
mance. Au départ, c'était une pure idée de scénographie. Comme dans ces films d'aventure, où on
fait basculer un pan de bibliothèque, et tout le mur tourne pour découvrir une salle secrète qui
conduit au repaire du monstre, j'aurais voulu un espace dérobé contenant le QG de Richard, sa
garçonnière, le nid de l'araignée. On n'a pas gardé l'idée dans le spectacle, du coup je l'ai externa-
lisée. Nous avons donc recréé le bureau de Richard III dans un container de quelques mètres
cubes, d'où le nom. Il y entasse tous ses souvenirs depuis l'enfance : ses dentiers, ses prothèses,
son ordinateur – et où on croisera aussi, mais c'est une surprise, la résurrection d'un certain per-
sonnage sous forme d'hologramme… On y entre par groupes d'une dizaine, pour vingt à vingt-cinq
minutes, en profitant d'une absence du maître des lieux... L'ensemble combine de l'artisanat d'art,
pur décor, pure scénographie, et des éléments numériques. Des capteurs réagissent aux passages
des visiteurs et déclenchent certaines choses... Des vidéastes, des plasticiens, des photographes,
des cinéastes ont été mis à contribution. L'expérience immersive qu'on propose dans R3M3 sert
aussi à reconnecter deux ou trois informations sur Henry VI. Par exemple, le fait que Lady Anne et
Richard sont des amis d'enfance, qu'ils ont été promis l'un à l'autre avant qu'elle soit fiancée au
prince Edouard – donc, elle n'est pas une pauvre fille débarquée de nulle part, leur rencontre à
l'acte I scène 2 a un arrière-plan : un amitié d'enfance brisée... Richard et Lady Anne communi-
quent depuis longtemps.



On les verra dans R3M3 jouer sur Skype un passage de l'acte II de Tartuffe, la scène de dépit
amoureux entre Valère et Marianne. Richard apprend qu'elle va épouser Edouard... L'échange mar-
che parfaitement, il n'y a qu'à changer un prénom... et on découvre que Richard est aussi un être
rongé de jalousie. C'est performatif, ludique, tout sauf inhibant. Je ne veux pas que pousser la porte
d'un théâtre soit intimidant. Je veux lutter contre ça.

Propos recueillis par Daniel Loayza
Paris, 23 octobre 2015



Repères biographiques

Thomas Jolly

Thomas Jolly est né le 1er Février 1982 à Rouen. Il commence le théâtre dès 1993 dans la compa-
gnie “théâtre d’enfants” dirigée par Nathalie Barrabé. Il entre ensuite au lycée Jeanne d'Arc en
classe théâtre et travaille sous la direction des comédiens du Théâtre des Deux Rives / Centre
Dramatique Régional de Haute-Normandie.
De 1999 à 2003, parallèlement à une licence d'études théâtrales à l'université de Caen, il crée une
compagnie étudiante et intègre en 2001 la formation professionnelle de l'ACTEA où il travaille avec
Olivier Lopez, Sophie Quesnon, René Pareja...
En 2003, il entre à l'Ecole Supérieure d’Art Dramatique du Théâtre National de Bretagne à Rennes,
dirigée par Stanislas Nordey. Il travaille sous la direction de Jean-François Sivadier, Claude Régy,
Bruno Meyssat, Marie Vayssière.
En 2005, il joue dans Splendid's de Jean Genet, mis en scène par Cédric Gourmelon et en 2006,
sous la direction de Stanislas Nordey, il joue dans Peanuts de Fausto Paravidino. 
A l’issue de sa formation, il fonde la Piccola Familia avec une partie des comédiens qui ont accom-
pagné ses années d’apprentissage. Il met en scène Arlequin poli par l’amour de Marivaux en 2007
(repris en 2011 avec une nouvelle distribution), Toâ de Sacha Guitry en 2009 (Prix du public, Festival
Impatience, Théâtre de l’Odéon, Paris) et Piscine (pas d’eau) de Mark Ravenhill présenté au Festival
Mettre en Scène en 2011 à Rennes. 
Parallèlement aux créations de la compagnie il répond à plusieurs commandes du Trident - Scène
Nationale de Cherbourg-Octeville et crée Une nuit chez les Ravalet (spectacle déambulatoire avec la
Piccola Familia), Pontormo en 2008 et Musica Poetica en 2011 (deux spectacles/concerts avec l’en-
semble baroque Les Cyclopes). 
En 2010, il commence à travailler sur la trilogie Henry VI de William Shakespeare, un spectacle-
fleuve de dix-huit heures et quatre épisodes, dont il créé les deux premiers en 2012 au Trident -
Scène nationale de Cherbourg-Octeville. Le troisième épisode voit le jour au Théâtre National de
Bretagne à Rennes (Festival Mettre en Scène) en 2013, année durant laquelle Thomas Jolly met
également en scène Box Office, un texte du jeune auteur Damien Gabriac. 
C'est en juillet 2014 qu'il créé le quatrième et dernier épisode d'Henry VI : l’intégralité du spectacle
est donné lors de la 68e édition du Festival d'Avignon. En 2015, il entreprend la création de Richard

III, concluant ainsi sa tétralogie shakespearienne. Il conçoit en parallèle de ce spectacle l'installation
interactive R3m3.
Cette même année, il reçoit le Prix Jean-Jacques Gautier – SACD et le Molière 2015 de la mise en
scène d'un spectacle de Théâtre Public pour Henry VI. 
En parallèle de ses créations, Thomas Jolly intervient auprès des VIIe et VIIIe promotions de l’École
supérieure d’art dramatique du Théâtre National de Bretagne à Rennes. Il réalise également des
workshops avec les élèves du Conservatoire de Rouen, de l’ACTEA à Caen et de l'École supérieure
d'art dramatique de Strasbourg. En octobre 2014, il met en scène une version russe d’Arlequin poli

par l’amour de Marivaux avec les acteurs du Gogol Centre de Moscou.
Thomas Jolly est artiste associé du Théâtre National de Bretagne à Rennes depuis le 1er janvier
2014. En juillet 2016, il deviendra artiste associé du Théâtre National de Strasbourg.

Projets : Février 2017 -  Fantasio, d’Offenbach, Opéra Comique / 2016 - 2017 - Eliogabalo, de
Cavalli, Opéra de Paris



R3M3

Avant ou après le spectacle, pénétrez dans le bureau de Richard III, installé sur le
parvis de l’Odéon-Théâtre de l’Europe

Après H6m2, condensé de la pièce fleuve Henry VI en 45min et sur 6m2, la Piccola Familia poursuit
son travail d’accompagnement en occupant les places publiques. Cette nouvelle proposition tire sa
substance d’une étude dramaturgique approfondie de la pièce Richard III, elle est à la fois une
porte d’entrée et un prolongement du spectacle.
Le bureau de Richard III est reconstitué dans un container, déposé en périphérie du lieu de repré-
sentation et dans lequel les habitants sont invités à entrer par petits groupes. Le spectateur est
guidé à l’intérieur de l’antre par le spectre de la Rhapsode, personnage créé par Manon Thorel et
Thomas Jolly pour la mise en scène d’Henry VI de William Shakespeare. La Rhapsode accompagne
le public dans une expérience sensorielle, à la découverte des secrets de Richard et de son ascen-
sion vers la couronne.
Considérant les réseaux sociaux comme un nouveau territoire à appréhender, cette forme s’appuie
aussi sur des outils numériques qui, en interaction avec les spectateurs, génèrent du contenu fédé-
rant une nouvelle communauté.

Richard III attacks !

En parallèle de l’installation immersive, découvrez le jeu vidéo Richard III Attacks ! développé par
Gildas Paubert à partir des grandes lignes dramaturgiques de la pièce Richard III. 
Partez à la conquête du royaume d’Angleterre sur : www.lapiccolafamilia.fr/richard-iii-attacks



Richard 3.0 - Projet d’éducation artistique 
et culturelle

Richard 3.0 est un projet d'éducation artistique et culturelle (EAC) développé par l'Odéon-Théâtre
de l'Europe autour du spectacle Richard III mis en scène par Thomas Jolly.
Il réunit plusieurs actions pédagogiques transmédias réalisées en partenariat avec des établisse-
ments d'enseignement supérieur et secondaire.

Des installations sensorielles numériques sont développées conjointement par les élèves de l'école
42 (programmation informatique) et les écoles de Condé (arts appliqués, digital et parfum). Conçus
par les élèves sous la direction artistique de Thomas Jolly et réalisés par les ateliers de construction
de décors de l'Odéon, les cabines d'immersion accueilleront le public dans les différents espaces
du théâtre. D'autres actions sont menées avec le collège Mallarmé de Clichy, l'école supérieure du
digitale et l'école Estienne.

Richard 3.0 a été imaginé comme un parcours d'e-médiation croisant enjeux pédagogiques et
médiation numérique. 
Il s'agit d'un projet pilote qui a pour ambition de réunir les missions d'EAC et le développement des
jeunes publics par la médiation numérique.


